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Conclusions

Cinqg sources d’incertitudes ont été évaluées de maniere numérique afin de réaliser un bilan des
erreurs pour chaque canal d’observation de SAPHIR. Ces erreurs sont considérées comme des
intervalles de confiance autour du biais. Les résultats montrent que l'incertitude totale est la plus
large pour C1 et gu’elle diminue progressivement jusque C6.
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Les incertitudes non traitees sont :
- Le role du continuum de N, et du continuum de H,0 qui semblent affecter les bords de la raie

.
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